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Abstract—The theme is crucial to the concrete question,
whether moravian identity really exists. It´s about pheno-
mena which is natural and important for some parts of
population or on the other hand we can see this identity
as the artificial problem. The main goal is connecting with
results from the field work. I would like to explain something
about moravian political elites according to the non-political
activism. It´s also necessary to mark historical processes
which are important for present time. The polemic should
have done some reflexive view on regionalism, activation of
moravian elites and civic movements.
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MOZˇNOST studia etnicity a nacionalismu na katedrˇesocia´lnı´ antropologie v Pardubicı´ch, kde jsem peˇt
let studoval, mi otevrˇela ocˇi nejen do cizı´ch zemı´, ale
i na „doma´cı´ sce´nu“. Pozornost antropologu˚ se veˇtsˇinou
zameˇrˇuje na cizinu, ale z me´ho pohledu mi prˇipada´ velice
uzˇitecˇne´ podı´vat se i na celkem opomı´jenou stra´nku va´gneˇ
definovane´ho cˇesˇstvı´. Prˇisˇlo mi na mysl, zˇe na´rodnı´ povaha
protkana´ sebemrskacˇstvı´m a deˇla´nı´m si srandy takrˇka ze
vsˇeho ma´ i svou druhou stranu mince. Na u´vod me´ho
cˇla´nku bych chteˇl parafra´zovat docenta Lozoviuka, ktery´
se v minulosti fenome´nem cˇesˇstvı´ take´ zaby´val. Cituji:
„Z pojetı´ etnicity jako jedineˇ mozˇne´ho konstitucˇnı´ho ele-
mentu existence kolektivity je odvozova´n i zpu˚sob typo-
logizace odlisˇneˇ strukturovany´ch skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecˇnostı´, zˇe etnicita je povazˇova´na za
univerza´lnı´ princip spolecˇenske´ organizace, je spojova´no
prˇesveˇdcˇenı´ o objektiviteˇ znaku˚, podle ktery´ch lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpu˚sob uvazˇova´nı´ vedl k praxi
povazˇovat prˇı´slusˇnı´ky neˇktery´ch etnicky indiferentnı´ch sku-
pin za ’nasˇince‘ . Jiny´m naopak apriorneˇ znemozˇnil anebo
vy´razneˇ ztı´zˇil pozitivnı´ identifikaci s ’cˇesˇstvı´m‘ , jehozˇ
pojetı´ je v ra´mci cˇeske´ kultury konstruova´no exkluzivneˇ
a nealternativneˇ.“ (Lozoviuk 2005: 191)
Ono ne-alternativnı´ cˇesˇstvı´ se bohuzˇel neblaze pro-
mı´tlo i do historie nasˇich zemı´, ktere´ de facto zrˇı´zenı´m
kraju˚ prˇestaly existovat. Historie Moravy a Slezska jako
u´zemnı´ch jednotek tak vydechla naposledy – po vı´ce nezˇ
800 letech! Ma´lokdo si dnes uveˇdomuje tuto skutecˇnost.
Ma´lokdo si vsˇak na druhou stranu take´ uveˇdomuje, zˇe
je dnes ve spolecˇnosti daleko veˇtsˇı´ popta´vka po veˇcech,
ktere´ s etnicitou a nacionalismem vu˚bec nesouvisejı´. To je
zase vy´tka politiku˚m, kterˇı´ si myslı´, zˇe jejich autonomnı´
pozˇadavky (cˇili jejich vlastnı´ touha po moci) jsou ve
spolecˇnosti s velky´m du˚razem podporova´ny.
Fenome´n novodobe´ho moravanstvı´, da´-li se takto
tento pojem vu˚bec pouzˇı´t, se poprve´ naplno projevil na po-
cˇa´tku 90. let, kdy zmeˇna pomeˇru˚ vybı´dla novodobe´ etnicke´
inzˇeny´ry znovu se zamyslet nad novou situacı´ a uchopit
moc do svy´ch rukou. Po vzoru Slova´ku˚ to stejne´ udeˇlali
i „za´stupci“ Moravy. Nutno podotknout, zˇe jizˇ tehdy obeˇ
hnutı´ meˇla jine´ pozice a take´ s tı´m souvisejı´cı´ ambice.
Zatı´mco Hnutı´ za demokraticke´ Slovensko si usurpovalo
pra´vo na autonomii a pozdeˇji na samostatnost, Ba´rtovo
Hnutı´ za samospra´vnou Moravu naopak od pocˇa´tku zdu˚-
raznˇovalo pouze samospra´vne´ ambice bez naciona´lnı´ch
va´sˇnı´ po vzoru rakousky´ch zemsky´ch celku˚. Obeˇ hnutı´
bojovala vı´ce me´neˇ oddeˇleneˇ, ale pozˇadavky po autonomii
alesponˇ v minima´lnı´ formeˇ existovaly na obou strana´ch.
Du˚sledek je vsˇak postavil proti sobeˇ. Za´nikem Cˇeskoslo-
venska vlastneˇ zanikla i mysˇlenka Zemeˇ Moravskoslezske´
(da´le ZM), ktera´ by vyplnˇovala prostor mezi dveˇma centry
obou sta´tu˚, tj. Prahy a Bratislavy. Forma, s jakou se
Moravane´ snazˇili o obnovu ZM, v podstateˇ navazovala
na samospra´vne´ zrˇı´zenı´ z obdobı´ prvnı´ republiky. Podpora
se s rozpadem vytratila a s neby´valy´m rapidnı´m u´bytkem
da´le klesala azˇ do nyneˇjsˇı´ho stavu, kdy je te´ma moravske´
identity te´meˇrˇ prˇed vyhubenı´m.
Za tento stav mu˚zˇe neˇkolik faktoru˚, ktere´ lze shrnout
do teˇchto bodu˚: 1) spokojenost obyvatel s celkovou situacı´
ve sta´teˇ, 2) krajske´ zrˇı´zenı´, ktere´ na prahu nove´ho tisı´ciletı´
pevneˇ zapustilo korˇeny, 3) neochota obcˇanu˚ naslouchat
na´zoru˚m, ktere´ nemeˇly sˇanci se prosadit v parlamentu,
4) orientace na te´mata socia´lnı´ povahy vı´ce nezˇ naciona´lnı´,
5) odpor obcˇanu˚ k extre´misticky´m hnutı´m, 6) odklon
samotny´ch moravsky´ch stran od principu samospra´vy
k otevrˇene´mu projevu nacionalismu a nesna´sˇenlivosti,
7) rozdrobenost moravsky´ch stran a chybeˇjı´cı´ jednotneˇ
formulovane´ jasne´ smeˇrˇova´nı´.
Te´ma se nynı´ povazˇuje na prvnı´ pohled za docela
margina´lnı´, nebot’ pokud lze ctı´t pravidlo „o cˇem se
televize nezminˇuje“ nebo „o cˇem noviny nepı´sˇı´ “, jako by
neexistovalo. A prˇece lze moravskou identitu v soucˇasne´
dobeˇ neˇjaky´m zpu˚sobem analyzovat. Na´zev cˇla´nku jako
by prˇedznamena´va´ skepsi, se kterou prˇicha´zı´m takrˇı´kajı´c
na trh. Nove´ dimenze mu˚zˇe ovsˇem moravska´ identita
nabrat dı´ky regiona´lnı´ politice Evropske´ unie, ktera´ podpo-
ruje subnaciona´lnı´ u´vahy. Postupne´ opousˇteˇnı´ centralizacˇnı´
slozˇky sta´tu mu˚zˇe ve´st k prˇijı´ma´nı´ ru˚zny´ch novy´ch identit,
ktere´ mohou v podstateˇ navazovat na jizˇ skoro zapomenute´
smy´sˇlenı´ lidı´.
Prˇedneˇ si plneˇ uveˇdomuji, zˇe veˇk nacionalismu˚
a etnicke´ho vyhranˇova´nı´ je snad uzˇ za na´mi. Tvorˇenı´
novy´ch imagina´rnı´ch hranic nekoresponduje s trendem
obchodnı´ i socioekonomicke´ spolupra´ce mezi lidmi. Dnes
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se jizˇ rozdı´ly stı´rajı´, nasta´va´ veˇk zvy´sˇene´ komunikace
mezi „stary´mi“ na´rody. Globalizace, volny´ trh, nadna´rodnı´
korporace a bezproble´movy´ pohyb lidı´ po Evropeˇ. Toto
vsˇechno zaprˇı´cˇinilo, zˇe se dnes hranice stı´rajı´ a udrzˇet
jake´koliv nesmyslne´ barie´ry mezi sta´ty i spolecˇnostmi
se zda´ by´t sta´le obtı´zˇneˇjsˇı´m u´kolem pro ty, kterˇı´ chteˇjı´
jaky´koliv typ odlisˇnostı´ zachovat. Za´rovenˇ vsˇak na druhou
stranu stojı´me na prahu doby, ktera´ mu˚zˇe prˇa´t subnaciona´l-
nı´m u´vaha´m. Lide´ nepocit’ujı´ ve strˇednı´ Evropeˇ naprˇı´klad
tlak germanismu a volneˇ mohou prˇijı´mat ru˚zne´ identity.
Identita jizˇ nenı´ fixnı´, ale fluidnı´ a cˇasto se meˇnı´. Homo-
gennı´ sta´ty jsou veˇtsˇinou v Evropeˇ ojedineˇly´m jevem, cozˇ
mu˚zˇe zaprˇı´cˇinit jak heterogenitu uvnitrˇ, tak novy´ ra´mec
spolupra´ce prˇı´hranicˇnı´ch regionu˚. Proto se v praxi tvorˇı´
jednotlive´ euroregiony. Daleko vı´ce se zminˇuje prˇirozena´
spa´dovost lokality a cˇasto pada´ do u´vahu ota´zka regiona-
lismu. Procˇ tedy vu˚bec psa´t cˇla´nek o moravske´ identiteˇ,
kdyzˇ ani Morava jako zemeˇ neexistuje a identita jako
takova´ je zcestna´? Procˇ se zaobı´rat ota´zkou, zda da´l frag-
mentovat cˇesky´ sta´t? Vzˇdyt’to mu˚zˇe by´t dokonce sˇkodlive´,
zpa´tecˇnicke´ a v konecˇne´m du˚sledku azˇ nihilisticke´. Na
za´kladeˇ prˇedlozˇene´ studie chci obha´jit prˇedevsˇı´m nestran-
nou vizi, ktera´ obsahuje koncepci silny´ch regiona´lnı´ch
celku˚ a vizi svobodne´ho mysˇlenı´ lidı´. Na´rod, etnicitu i
jaky´koliv konstrukt odmı´ta´m. Neodmı´ta´m vsˇak regiona-
lismus a veˇtsˇı´ snahu po skutecˇne´ decentralizaci, ktera´
zatı´m podle me´ho soudu v Cˇeske´ republice neprobı´ha´.
Urcˇite´ procento lidı´ se hla´sı´ ke svy´m korˇenu˚m a nelze
tento fakt zpochybnˇovat, nebo ho dokonce ignorovat.
Modernı´ moravanstvı´ zastupuje obeˇ zminˇovane´ slozˇky. Na
jedne´ straneˇ se setka´va´me s tvorˇenı´m noveˇ definovany´ch
barie´r uvnitrˇ Cˇeske´ republiky. Na druhe´ straneˇ docha´zelo
a sta´le docha´zı´ k urcˇite´ nekooperaci politicky´ch akte´ru˚
uvnitrˇ cˇeske´ho i moravske´ho prostoru prˇi rˇesˇenı´ ota´zek
regiona´lnı´ho rozvoje.
Du˚lezˇite´ je zaby´vat se moravskou identitou ve dvou
rozmeˇrech, ktere´ jsou prˇı´znacˇne´ a diametra´lneˇ se lisˇı´.
Pro studium nacionalismu a etnicity je du˚lezˇite´ zachytit
konstrukci shora, tj. politickou, a v rovineˇ obcˇanske´ sle-
dovat u´speˇsˇnost prˇena´sˇenı´ na´zoru˚ elit na obyvatele. Jak je
z te´to duality patrne´, je du˚lezˇite´ zachytit jak urcˇitou formu
elita´rˇstvı´, tak take´ mı´ru podpory moravanstvı´ u obycˇejny´ch
lidı´ a vza´jemne´ ovlivnˇova´nı´. Hlavnı´m u´kolem je podle
me´ho na´zoru popisovat a analyzovat na´zory stoupencu˚, ale
na za´kladeˇ zkusˇenostı´ vnı´mat i pohledy kritiku˚ a ucˇinit
urcˇity´ druh reflexe tak, aby bylo mozˇno zachytit ce-
lou problematiku v komplexnı´m uchopenı´. V teoreticke´m
spektru hraje roli konflikt centrum versus periferie, tak jak
jej popsal politolog Maxmilia´n Strmiska (Strmiska 2001:
187–194).
TEORETICKA´ ROVINA
Identita´rnı´ mobilizace vycha´zı´ z ideologie. Je to nove´ po-
jmenova´nı´ v ra´mci politiky identit cˇi ekopolitiky, a pu˚vod
termı´nu se odvozuje od pocˇa´tku 90. let. Ideologiı´ vsˇak by´t
nemusı´, pokud je do procesu uveˇdomova´nı´ zahrnuta pod-
statna´ cˇa´st spolecˇnosti. Du˚lezˇite´ je kla´st si ota´zku, zda tuto
mobilizaci prova´dı´ skutecˇneˇ jen politicka´ reprezentace.
Jaky´m zpu˚sobem vu˚bec probı´ha´ vza´jemna´ interakce mezi
lidmi a prˇedstaviteli domneˇly´ch elit? Veˇdci se veˇtsˇinoveˇ
domnı´vajı´, zˇe v tomto procesu jsou aktivnı´ hlavneˇ ti,
kterˇı´ chteˇjı´ uchopit moc. Existujı´ ovsˇem i prˇı´klady, kdy
politicky´ aktivismus nehraje roli (prˇ. Irsko, revitalizace
irsˇtiny). V tomto prˇı´padeˇ se bavı´me o prospeˇsˇnosti kul-
turnı´, nebo chcete-li humanisticke´. V poneˇkud jine´m sveˇtle
se mu˚zˇe formulovat pozˇadavek sta´tnı´. Mobilizace kulturnı´
se zmeˇnı´ v na´silnou propagandu za odtrzˇenı´, cozˇ vede
k vytvorˇenı´ vlastnı´ho sta´tu. V tomto prˇı´padeˇ naprˇı´klad
Quebec (Eriksen 2007: 28). Hlavnı´ akte´rˇi doda´vajı´ tomuto
procesu emoce a prˇedkla´dajı´ hesla: „sen se stal skutkem“
nebo „konecˇneˇ svobodnı´ “.
Du˚lezˇite´ je uchopenı´ te´matu v ra´mci etnicky´ch bodu˚
a mı´ra jejich naplnˇova´nı´. To se ty´ka´ jazyka, teritoria, hod-
notove´ho syste´mu a kulturnı´ch prvku˚. Zatı´mco prvnı´ dva
aspekty v prˇı´padeˇ Moravy v podstateˇ neexistujı´, tak zbyle´
dva jizˇ relativneˇ ano. Trˇetı´ bod zahrnuje pomeˇrneˇ nejed-
noznacˇny´ aspekt hodnotovy´ch syste´mu˚. Zˇebrˇı´cˇek hodnot
a zˇivotnı´ styly se globalizujı´. Rozdı´l mozˇno spatrˇovat
v tom, zˇe zejme´na vy´chodnı´ oblasti Moravy a obyvatele´
v nich, staveˇjı´ vı´ru v Boha mezi za´kladnı´ zˇivotnı´ hodnoty.
Jedna´ se o preferova´nı´ cyrilometodeˇjske´ tradice oproti
svatova´clavske´ v Cˇecha´ch. Kulturnı´ prvky hrajı´ spı´sˇe
spolecˇenskou u´lohu. Politicky lze etnikum uchopit jen
prostrˇednictvı´m ideologie, ktera´ je steˇzˇejnı´ pro formova´nı´
na´roda nebo samospra´vy.
Dalsˇı´m bodem teoreticke´ roviny je naplnˇova´nı´ kon-
fliktu centrum versus periferie. Morava byla a je pova-
zˇova´na za periferii pra´veˇ tı´m, zˇe zde neexistuje opravdu
silne´ centrum, ktere´ by konkurovalo Praze. Pokud lze
identita´rnı´ mobilizaci aplikovat na tento prˇı´pad, pak je
du˚lezˇite´ se pta´t, kdo ji prova´dı´ a o koho se jedna´. Zda
tato mobilizace vycha´zı´ dnes cˇisteˇ jen z pohledu elity
(to se ty´ka´ hlavneˇ instituce tzv. Matice moravske´), nebo
take´ lidı´, kterˇı´ nejsou stranicky organizova´ni a nejsou ani
cˇleny obcˇansky´ch sdruzˇenı´. My´m u´kolem take´ bylo popsat
prˇı´cˇiny poklesu na´rodnostnı´ho veˇdomı´ cˇi poklesu za´jmu
o tuto problematiku.
Teoreticky´ koncept zahrnuje i pohledy veˇdcu˚ na
formova´nı´ na´rodnı´ identity. Termı´n na´rod je za´lezˇitostı´
novodobou a vzesˇel z latinske´ho oznacˇenı´ „natio“ – kmen.
Oznacˇenı´ etnicita vzesˇlo z rˇecke´ho „ethnos“, v pu˚vodnı´m
smyslu barbarˇi nebo divosˇi. Oba termı´ny nabı´raly beˇhem
19. stoletı´ ru˚zne´ konotace. Miroslav Hroch uva´dı´, zˇe
pojem „natio“ nasˇel svoji steˇzˇejnı´ dimenzi v neˇmecke´m
„Volk“ (Hroch 2003: 12). Vy´znam se posunul do roviny
emociona´lnı´ a nevynechal biologickou podstatu spocˇı´va-
jı´cı´ v pospolitosti krve.
Obecneˇ se proti sobeˇ stavı´ primordialismus a kon-
struktivismus. Prvneˇ jmenovany´ mysˇlenkovy´ proud ma´ sve´
zakotvenı´ v dı´lech neˇmecky´ch filozofu˚ Herdera a Fich-
teho. Zjednodusˇeneˇ rˇecˇeno v pu˚vodnı´m smyslu znamenal
na´rod rovnı´tko s jazykovou skupinou. Konkre´tneˇ lze videˇt
rea´lnou ideu na´roda v podobeˇ neprˇetrzˇite´ historicke´ linie
nebo imagina´rnı´ ideu, vycha´zejı´cı´ z prˇedpokladu vztahu
„na´rod-konstrukt“. Odlisˇenı´ vsˇak nenı´ tak striktnı´, jak se
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na prvnı´ pohled mu˚zˇe zda´t. Prvnı´ termı´n z psychologic-
ke´ho hlediska stavı´ na za´vaznosti a loajaliteˇ vu˚cˇi deˇjin-
ny´m autorita´m. Mı´ru primordia´lnı´ loajality popsal Clifford
Geertz v knize Interpretace kultur (Geertz 2000: 285–343).
V jisty´ch ota´zka´ch prˇipomı´na´ koncept fundamentalismu
v rovineˇ za´vazne´ho prˇijetı´ tezı´ nebo dokumentu˚, ktere´ jsou
nezpochybnitelne´ a majı´ se prˇijı´mat bez posuzova´nı´.
Konstruktivismus vycha´zı´ z mysˇlenek prˇedcha´zejı´-
cı´ho instrumentalismu. Etnicka´ identita je pouze projevem
socia´lnı´ konstrukce a jako takova´ je dı´lem socia´lnı´ch
akte´ru˚. Identita se v pohledu konstruktivistu˚ jizˇ blı´zˇı´ pri-
mordialisticky´m tezı´m, nebot’ prˇedlozˇenou identitu cha´pe
jako raciona´lnı´ produkt. Miroslav Hroch uva´dı´, zˇe identita
mu˚zˇe by´t bra´na v potaz ve dvou rozmeˇrech. Jednak
jako subjekt, slouzˇı´cı´ socia´lnı´m konstrukte´ru˚m prˇi boji
o zdroje. A ve druhe´ rˇadeˇ slouzˇı´ jako prostrˇedek raciona´lnı´
souna´lezˇitosti s etnikem (Hroch 2003: 13).
Teorie etnicity podle´ha´ mnoha pohledu˚m. Fenome´-
nem se v poslednı´ch desetiletı´ch sta´va´ prˇirˇazova´nı´ vzniku
nacionalismu k urcˇity´m makrosocia´lnı´m trendu˚m ve spo-
lecˇnosti. Benedict Anderson povazˇuje za steˇzˇejnı´ spojenı´
tisku a kapitalismu. Umozˇnilo totizˇ tvorˇenı´ a imaginaci
prˇedstav na za´kladeˇ sjednocene´ho jazyka (Anderson 2008:
14). Ernest Gellner prˇedkla´da´ tezi o nacionalismu, ktery´
prˇedcha´zı´ na´rodu˚m. Za steˇzˇejnı´ povazˇuje rozvoj pru˚mys-
love´ spolecˇnosti, komunikace a migrace. Nova´ „technolo-
gie“ pomohla prˇekonat obdobı´ uzavrˇeny´ch zemeˇdeˇlsky´ch
spolecˇnostı´ a mı´ru povinne´ va´zanosti lidı´ na konkre´tnı´
mı´sto (Gellner 2003: 34–37). Miroslav Hroch vyjmeno-
va´va´ trˇi fa´ze na´rodnı´ch hnutı´, ktere´ smeˇrˇuje prˇes nadsˇenı´
u´zke´ skupiny lidı´ a na´slednou aktivizaci azˇ po vy´razy
te´meˇrˇ celospolecˇenske´ podpory (Hroch 1999: 9). Vsˇechny
tyto na´zory bychom mohli zarˇadit mezi konstruktivis-
ticke´. Na druhe´ straneˇ stojı´ s urcˇitou mı´ru zjednodusˇenı´
veˇdci, kterˇı´ odmı´tajı´ mı´ru imaginace a konstruktu˚ v ota´zce
tvorˇenı´ na´roda. Fredrik Barth by´va´ oznacˇova´n jako otec
transakcionismu. Etnicka´ skupina je vymezena svy´mi hra-
nicemi, ktere´ jsou za´rovenˇ smyslem jejı´ existence. Na
u´zemı´ch zlomu stojı´ tzv. „stra´zˇci“ hranic v podobeˇ od-
lisˇnosti jazyka, zvyku˚ nebo zpu˚sobu oble´ka´nı´. Tito stra´zˇci
poma´hajı´ v ochraneˇ teˇchto hranic. Migrace do sousednı´ch
zemı´ a vza´jemne´ kontakty nemusı´ nutneˇ znamenat mı´sˇenı´
jazykove´ nebo kulturnı´. Naopak komunikace prˇes hranice
v jake´koliv formeˇ pevnost barie´r zvysˇuje. Du˚lezˇity´ je vztah
etnicke´ skupiny s okolı´m (Barth 1996: 75–83 In: Hutchin-
son, J., Smith, A., Ethnicity). Arend Lijphart povazˇuje za
dost nepravdeˇpodobne´, zˇe by existoval cˇisteˇ homogennı´
sta´t. Patrnou heterogenitu uvnitrˇ sta´tu lze zajistit jedineˇ
kooperacı´ elit. Ma´ se jednat o meziskupinovy´ konsensus,
a nikoliv boj o zdroje. Jak vyrˇesˇit toto dilema, navrhuje
na prˇı´kladu Rakouska, kde majı´ etnika odpovı´dajı´cı´ za-
stoupenı´ ve vla´deˇ (Lijphart 2002: 37–38 In: Varshney, A.,
Ethnic conflict and Civic Life).
PRˇEDCHOZI´ VY´ZKUMY MORAVSKE´ IDENTITY
Vy´zkumy byly prova´deˇny na za´kladeˇ etnografie cˇi na´ro-
dopisu. Zejme´na meˇ zaujal vy´zkum historicky´ch a na´ro-
dopisny´ch regionu˚ z roku 2003 (autor: Daniel Kunsˇta´t).
Vy´zkum byl veden v ra´mci projektu Nasˇe spolecˇnost.
Prvnı´ ota´zka mapovala obecne´ na´zory na to, zda lide´
vnı´majı´ svu˚j region skutecˇneˇ vy´znamneˇ. Jednalo se o mo-
nitorova´nı´ preference zkoumane´ho jevu. Druha´ ota´zka
se ty´kala konkre´tneˇ toho, v cˇem lide´ spatrˇujı´ du˚lezˇitost
regionu z hlediska posilova´nı´ identity a vy´voje kultury.
Z vy´sledny´ch statistik bylo zrˇejme´, zˇe nejvı´ce je vy´znam
regionu reflektova´n v Jihomoravske´m, Olomoucke´m, Zlı´n-
ske´m a Pardubicke´m kraji. Nejme´neˇ pak v Praze (Vy´znam
historicky´ch a na´rodopisny´ch regionu˚ 2003). V ota´zce mi-
grace byl pro meˇ podneˇtny´ vy´zkum v ra´mci cele´ republiky,
ktery´ se zameˇrˇil na faktory ovlivnˇujı´cı´ steˇhova´nı´. Podı´l
lidı´, kterˇı´ se v pru˚beˇhu zˇivota ani jednou nesteˇhovali,
je podstatneˇ vysˇsˇı´ na venkoveˇ nezˇ ve meˇstech. Z regi-
ona´lnı´ho hlediska se nejvı´ce steˇhujı´ obyvatele´ Prahy a
severoza´padnı´ cˇa´sti Cˇech. Naopak vy´razneˇ nejusedlejsˇı´m
regionem v ra´mci CˇR je strˇednı´ a vy´chodnı´ Morava,
konkre´tneˇ Olomoucky´ a Zlı´nsky´ kraj (Migrace CˇR 2003).
Zdejsˇı´ lide´, kterˇı´ za cely´ svu˚j zˇivot nezmeˇnili adresu
sve´ho bydlisˇteˇ, tvorˇı´ 49 % populace starsˇı´ 19 let. Z pa´r
rozhovoru˚ dokonce dokla´dali respondenti tyto vazby na
region pomocı´ rodokmene a s tı´m spojene´ho nemeˇnne´ho
trvale´ho bydlisˇteˇ. Vy´znam regionu a vazby k neˇmu by
tak teoreticky mohli adorovat vı´ce obcˇane´, kterˇı´ nemajı´
potrˇebu migrovat.
VARIANTY BUDOUCI´HO SMEˇRˇOVA´NI´ MORAVSKE´ IDENTITY
Prvnı´ varianta, tzv. „balka´nska´“: Lide´ budou vı´ce naslou-
chat politiku˚m a umeˇle´ odlisˇnosti budou udrzˇova´ny nebo
spı´sˇe vy´razneˇ posı´leny. Etnicita se stane nosnou silou
pokroku jako ideologicka´ za´steˇrka k vysˇsˇı´mu financova´nı´
regionu˚. Krajske´ zrˇı´zenı´ se neuplatnı´ a zavedou se veˇtsˇı´
celky. Oddeˇlena´ financˇnı´ soustava zaprˇı´cˇinı´ ekonomickou
sobeˇstacˇnost. Zemsky´ princip se zmeˇnı´ v etnicky´. Va´gneˇ
definovane´ na´bozˇenske´ cı´teˇnı´ se vlivem doktrı´ny cyrilome-
todeˇjske´ tradice redefinuje. Symbol dvojramenne´ho krˇı´zˇe
(patriarchy) bude znamenat odklon od cˇeske´ho katolictvı´
cˇi ateismu k moravske´mu sblı´zˇenı´ s ortodoxnı´ cı´rkvı´.
Prˇı´padneˇ ve druhe´ varianteˇ odklon od va´gneˇ definovane´ho
na´bozˇenstvı´ v Cˇecha´ch k silneˇjsˇı´ pozici katolicke´ cı´rkve na
Moraveˇ. Na´bozˇenstvı´ bude hra´t obecneˇ silneˇjsˇı´ roli a bude
slouzˇit k legitimizaci odlisˇnostı´. Pu˚vodneˇ cˇesky´ jazyk se
doplnı´ o moravismy, cozˇ by vytvorˇilo paralelu k jazykove´
odluce na Balka´neˇ. Prˇedpoklady odlisˇnostı´ vytvorˇı´ nosnou
pu˚du pro pozdeˇjsˇı´ osamostatneˇnı´ Moravy.
Druha´ varianta, tzv. „evropska´“: Krajska´ spra´va
nebude operovat s takovy´mi prostrˇedky, na jake´ je zvykla´
ze sta´tnı´ho rozpocˇtu. Tato nespokojenost spolu s financˇnı´
krizı´ v regionech povede ke snaze po ustanovenı´ zem-
ske´ho modelu. Zmeˇnı´ se kompetence. Na za´kladeˇ politiky
Evropske´ unie dojde k oslabova´nı´ na´rodnı´ch parlamentu˚
a naopak k posilova´nı´ zemske´ho uveˇdomova´nı´. Dojde
k oddeˇlenı´ za´konoda´rne´ moci do historicky´ch zemı´, zacho-
va´na bude spolecˇna´ financˇnı´ soustava. Lide´ budou prˇijı´mat
vı´ce identit, steˇzˇejnı´ vsˇak bude definovat se jako Evropan
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z du˚vodu neusta´ly´ch migracı´ mezi zemeˇmi. Na´rodnı´ ja-
zyky vymizı´ a ustavı´ se jeden spolecˇny´.
Trˇetı´ varianta, tzv. „homogennı´ “: Fungova´nı´ vysˇsˇı´ch
u´zemneˇ spra´vnı´ch celku˚ bude da´le podporova´no cˇeskou
vla´dou. Financova´nı´ ze strany sta´tu bude dostatecˇne´. Lide´
nebudou mı´t proble´m identifikovat se jako Cˇesˇi. Bez
ohledu na jazyk, na´rodnost cˇi prˇesveˇdcˇenı´. Na za´kladeˇ
obecne´ho konsensu se prˇijme na´zev Cˇesko. Silna´ homo-
genita uvnitrˇ sta´tu se projevı´ i navenek. Spolu s financˇnı´
sobeˇstacˇnostı´ to povede k dalsˇı´mu souperˇenı´ mezi silny´mi
na´rodnı´mi sta´ty. Pocit evropanstvı´, ktery´ je beztak umeˇle
vynucova´n, nebudou obcˇane´ Cˇeska vnı´mat. Syste´my struk-
tura´lnı´ch fondu˚ z EU se vycˇerpajı´ a bude opusˇteˇna mysˇ-
lenka spolecˇne´ Evropy. Moravska´ a slezska´ identita se
vytratı´ vlivem propagovane´ homogenizace spolecˇnosti.
Vliv na te´to skutecˇnosti bude mı´t i snadneˇjsˇı´ integrace
mensˇin. V obecne´ rovineˇ se nebudou zdu˚raznˇovat rozdı´ly.
Sa´m bych se prˇimlouval za druhou variantu, kdy funguje
identita mı´sta. Moravske´ uveˇdomeˇnı´ vidı´m do budoucna
ve sfe´rˇe pozitivnı´ch hodnot, akcentujı´cı´ kulturnı´ a esteticke´
produkty spolecˇnosti.
HODNOCENI´ LITERATURY K TE´MATU
Nejprve bych prˇipomenul, zˇe literatura vztahujı´cı´ se k pro-
blematice moravanstvı´ veˇtsˇinou zahrnuje historicke´ hle-
disko. Neexistuje mnoho literatury, ktera´ by se veˇnovala
soucˇasne´ situaci, prˇı´padneˇ reflexi neda´vne´ho vy´voje na
pocˇa´tku 90. let. Ze subjektivnı´ho pohledu je moravanstvı´
uchopova´no hlavneˇ politology a historiky. Nejprve jsem se
zameˇrˇil na samotnou stra´nku etymologie, ktera´ by mi po-
slouzˇila k osveˇtlenı´ samotne´ho pojmenova´nı´ „Moravane´“.
K takove´mu u´cˇelu jsem pouzˇil publikaci nasˇeho prˇednı´ho
historika Dusˇana Trˇesˇtı´ka s na´zvem Vznik Velke´ Moravy
s podtitulem Moravane´, Cˇechove´ a strˇednı´ Evropa v letech
791–871. Dovı´da´me se o Slovanech jako o poddany´ch pod
avarskou spra´vou (Trˇesˇtı´k 2001: 22). Nejpodstatneˇji se jevı´
prvnı´ osı´dlova´nı´ uvnitrˇ avarske´ho kagana´tu neˇkdy na konci
6. stoletı´. Pu˚vodneˇ se jednalo o obyvatelstvo pu˚vodem
z lesostepnı´ Ukrajiny. Prˇi avarsky´ch va´lka´ch, ktere´ vedl
Karel Veliky´, se jeho vojsko prˇemı´st’ovalo k Dunaji prˇes
u´zemı´ Cˇech. V mnohy´ch oblastech probı´hala pod tlakem
migracı´ a avarske´ho nebezpecˇı´ etnogeneze novy´ch gentes,
tj. spolecˇenstvı´ lidı´ kmenove´ho typu (Trˇesˇtı´k 2001: 5).
Tento proces se ty´kal prakticky cele´ strˇednı´ Evropy vcˇetneˇ
Cˇechu˚ v nı´zˇina´ch kolem Labe, Ohrˇe a u dnesˇnı´ho u´zemı´
Prahy. Na Moraveˇ se nejprve osı´dlila hlavneˇ jizˇnı´ cˇa´st
a zacˇala se tvorˇit centra pod spra´vou Sa´movy rˇı´sˇe. U´dolnı´
niva rˇeky Moravy byla vhodna´ pro vznik dalsˇı´ch center
a stala se pozdeˇji du˚lezˇity´m pa´smem osı´dlenı´. Mocenska´
elita se navenek pokla´dala za Slovany, nikoliv za Mora-
vany. Dolozˇeno to je na za´kladeˇ dopisu knı´zˇete Rostislava
cı´sarˇi Michalovi v polovineˇ 9. stoletı´ (zˇa´dal o ucˇitele,
ktery´ by sˇı´rˇil pravdu a vı´ru): „My Sloveˇni prosta cˇad’,
i ne imam izˇe by ny nastavil na istinu i razum skazal,
to dobry vladyko posli tak muzˇ, izˇe ny ispraviti vsaku
pravdu.“ (Zˇivot Metodeˇju˚v, kapitola 5.; viz: Skutil 1986)
O Moravanech, jako o obyvatelı´ch urcˇite´ho u´zemı´, se
poprve´ dovı´da´me v roce 822 prˇi prˇı´lezˇitosti svolane´ho
sneˇmu ve Frankfurtu. Meˇlo se jednat o probı´ra´nı´ za´le-
zˇitostı´ vy´chodnı´ cˇa´sti Franske´ rˇı´sˇe. Na za´kladeˇ tradice
raneˇ strˇedoveˇky´ch popisu˚ zemı´ se seznamujeme s prˇesny´m
situova´nı´m kmenu˚ oby´vajı´cı´ch brˇehy Moravy. Do obdobı´
kolem roku 843 lze dolozˇit prˇehled sousedu˚ prˇi hranici
Franske´ rˇı´sˇe na sever od Dunaje. Autorem byl prav-
deˇpodobneˇ kancle´rˇ Ludvı´ka Neˇmce, Grimoald. V prvnı´
cˇa´sti se vypocˇı´ta´vajı´ jednotlive´ kmeny. Za Bohemiany-
Cˇechy (Beheimare) jsou umı´steˇni Moravane´ (Marharii),
pak se mluvı´ o Merehanech, ktere´ lze situovat na za´padnı´
Slovensko. Toto poslednı´ pojmenova´nı´ by se dalo prˇelozˇit
jako „Take´moravane´“. Dalsˇı´ spis Geograf bavorsky´ z roku
845 lı´cˇı´ veˇdomosti o slovansky´ch kmenech obecneˇ mezi
Baltem a Dunajem. Pohled historika Trˇesˇtı´ka, ktery´ cˇerpa´
z faktograficky´ch spisu˚, se zda´ by´t prˇesveˇdcˇivy´. Nicme´neˇ
neda´ se hovorˇit jasneˇ o tom, zda se drtiva´ veˇtsˇina obyvatel
prohlasˇovala za Moravany a zda tito obyvatele´ nazy´vali
svoji vlast Velka´ Morava. Spisy, ze ktery´ch je cˇerpa´no,
jsou spı´sˇe geograficke´ho ra´zu a ani ty nemusı´ by´t prˇesne´.
Pojmenova´nı´ „Marharii“ se zrodilo v myslı´ch prˇednı´ch
prˇedstavitelu˚ Franske´ rˇı´sˇe, a nikoliv z popudu samotny´ch
obyvatel, ktery´ch se to ty´kalo. Tato hypote´za by za´sadneˇ
narusˇovala pohled novodoby´ch etnicky´ch inzˇeny´ru˚. Kvu˚li
snadne´mu situova´nı´ nezna´my´ch obyvatel se prˇistoupilo
k proste´mu pojmenova´nı´, tj. „lide´ od rˇeky Moravy“.
Dalsˇı´ publikacı´, kterou bych chteˇl zmı´nit, je kniha Ji-
rˇı´ho Pernese s na´zvem Pod moravskou orlicı´. Zde autor lı´cˇı´
deˇjiny moravanstvı´ a jeho nestejnou intenzitu. Po za´niku
Velke´ Moravy se uskutecˇnilo prˇipojenı´ k prˇemyslovsky´m
Cˇecha´m. Ve strˇedoveˇku pak docha´zelo k vy´meˇneˇ rodove´
aristokracie. Autor vnı´ma´ pozdeˇjsˇı´ obdobı´ kolem 15.–16.
stoletı´ jako zlaty´ veˇk moravske´ho zemske´ho uveˇdomeˇnı´.
Do cˇela se postavil hejtman Karel starsˇı´ ze Zˇerotı´na (1564–
1636), ktery´ byl velky´m moravsky´m patriotem. Podobneˇ
i Jan Amos Komensky´, oznacˇujı´cı´ se za sve´ho zˇivota
prˇı´zviskem „Moravus“. Zvla´sˇt’ zajı´maveˇ se jevı´ poslednı´
cˇa´st publikace, kdy je mapova´no obdobı´ po vzniku samo-
statne´ho Cˇeskoslovenska azˇ dodnes. V ra´mci etnicity se
autor povazˇuje za Cˇecha zˇijı´cı´ho na Moraveˇ. Moravsky´
na´rod podle neˇj neexistuje, spı´sˇe klade du˚raz na va´gneˇ
rˇecˇeno „moravsky´ zˇivotnı´ pocit“ a prˇikla´nı´ se k tezi
Palacke´ho „o obyvatelı´ch zde zˇijı´cı´ch, kterˇı´ jsou rodem
Moravane´, na´rodem vsˇak Cˇesˇi.“ Za´rovenˇ se nebra´nı´ nasto-
lenı´ spravedlnosti ve formeˇ obnovenı´ historicky´ch zemı´,
ktere´ v praxi fungovaly jako sve´bytne´ celky. V za´veˇru
doda´va´, zˇe je potrˇeba vytvorˇit schopnou elitu mlady´ch lidı´,
kterˇı´ budou otevrˇeneˇ a sebeveˇdomeˇ ha´jit mysˇlenku obnovy
Moravy v jejich prˇirozeny´ch hranicı´ch.
Rozhodneˇ prˇı´nosna´ je kniha Miroslava Maresˇe s na´-
zvem Etnicke´ a regiona´lnı´ strany v CˇR po roce 1989.
Autor zde na za´kladeˇ prˇemeˇny spolecˇnosti po sametove´
revoluci prˇedkla´da´ obraz pluralitnı´ spolecˇnosti a v na´vaz-
nosti na tuto atmosfe´ru zkouma´ i vy´voj mnoha hnutı´, mezi
nimi i moravska´. Nejprve chce moravanstvı´ konceptuali-
zovat na za´kladeˇ prˇı´speˇvku Maxmilia´na Strmisky, v neˇmzˇ
se dovı´da´me vı´ce o pojetı´ samotny´ch stran. Jiny´mi slovy,
jak lze z jejich programu˚ a stanov vyvodit resume´ o prˇina´-
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lezˇitosti k proudu, bud’etnicky´ch, nebo regiona´lnı´ch stran.
Na strana´ch 12 a 13 se lze docˇı´st o typologii regiona´lnı´ch
subjektu˚. Strmiska pojmenova´va´ v na´vaznosti na toto te´ma
jednotlive´ subjekty za´jmu. Mu˚zˇe se jednat o stranu terito-
ria´lnı´ obrany vzesˇle´ z konfliktu centrum versus periferie
(Strmiska 2005: 8). Da´le odpovı´dajı´ moravske´ identiteˇ a
snaha´m o noveˇ vzniklou identitu i typologie regiona´lnı´ch
stran pocha´zejı´cı´ z transformace subregiona´lnı´ cˇi loka´lnı´.
Moravske´ strany a jejı´ subjekty se dosta´valy do cˇı´m da´l
veˇtsˇı´ marginalizace. Jejich strategiı´ mu˚zˇe by´t identita´rnı´
mobilizace. Podle Strmisky vsˇak nelze ocˇeka´vat, zˇe po-
litika identity ma´ vzˇdy a za vsˇech okolnostı´ pozitivnı´
du˚sledky pro prosazova´nı´ pra´v etnicky´ch mensˇin. Nelze
tvrdit, zˇe etnicke´ cˇi etnicky definovatelne´ za´jmy musı´
nutneˇ artikulovat a obhajovat vy´lucˇneˇ etnicˇtı´ akte´rˇi (Malı´rˇ
2001: 17). Naopak konstrukce zdola cˇinı´ z identita´rnı´ mo-
bilizace u´cˇinnou zbranˇ. Strana Moravane´ tedy pu˚sobı´ na
regiona´lnı´m poli, ale za´rovenˇ ji mu˚zˇeme identifikovat jako
stranu etnickou. Prˇedpokla´dajı´ existenci etnicke´ minority
a vystupujı´ jako prodlouzˇena´ ruka teˇch, kterˇı´ se prˇihla´sili
prˇi poslednı´m scˇı´ta´nı´ lidu (2001) k moravske´ na´rodnosti.
Miroslav Maresˇ da´le ve vy´cˇtu regiona´lnı´ch stran jmenuje
i moravske´ subjekty a jejich vy´voj za poslednı´ dveˇ stoletı´.
Jmenuje zde prvnı´ moravskou stranu, ktera´ se konstituo-
vala kolem prˇedstavitele Aloise Prazˇa´ka v roce 1861 (Ma-
resˇ 2003: 28). Du˚lezˇite´ je zameˇrˇit se v jeho pra´ci zejme´na
na soucˇasnost, ktera´ je vı´ceme´neˇ ovlivneˇna uda´lostmi z 90.
let. Podle neˇj tehdy lide´ skutecˇneˇ na Moraveˇ veˇtsˇinoveˇ
podporovali zrˇı´zenı´ samospra´vy pro Moravu. O tom sveˇdcˇı´
vy´sledky prvnı´ch svobodny´ch voleb v roce 1990 a te´meˇrˇ
10 % podpora HSD–SMS (Hnutı´ za samospra´vnou demo-
kracii – Spolecˇnost pro Moravu a Slezsko). Po dosa´hnutı´
zenitu v roce 1991 na´sledoval u´padek a vnitrˇnı´ rozbroje
spojene´ s neu´speˇchy ve vyjedna´va´nı´ pozˇadavku˚. Navı´c
Hnutı´ poznamenala i tragicka´ smrt cˇelnı´ho prˇedstavitele
Boleslava Ba´rty. Po rozpadu Cˇeskoslovenska moravisticke´
snahy jesˇteˇ vı´ce upadly do zapomneˇnı´, tvrdı´ Maresˇ. Sa´m
prˇizna´va´, zˇe na utuzˇenı´ za´jmu o problematiku majı´ dnes
vliv neˇkterˇı´ brneˇnsˇtı´ a olomoucˇtı´ „ne-naciona´lnı´“ historici,
kterˇı´ se zaby´vajı´ deˇjinami sta´tu, a tı´m pa´dem i Moravy
(naprˇ. Pernes, Va´lka). Autor pı´sˇe svoji knihu v roce 2003.
V tehdejsˇı´ dobeˇ vidı´ cˇtyrˇi proudy (Maresˇ 2003: 90):
1) Antistranicke´ a vy´hradneˇ regiona´lneˇ zameˇrˇene´ pro-
jekty typu NPM (Nestranı´ci pro Moravu). Ti existo-
vali jesˇteˇ v roce 2007, pozdeˇji sloucˇeni se Sdruzˇenı´m
nestranı´ku˚. Navı´c ted’ jizˇ kandidujı´ na celosta´tnı´
u´rovni.
2) Mo´dnı´ „mladomoravanske´“ u´vahy o samostatne´ Mo-
raveˇ ve federalizovane´ Evropeˇ regionu˚ podporovane´
jednoznacˇneˇ separatistickou stranou. Tento typ mu˚zˇe
by´t dnes slucˇova´n s organizacı´ Mladı´ Moravane´.
3) Prˇedstavuje obcˇany, kterˇı´ se snazˇı´ o pouhe´ zvy´-
razneˇnı´ regiona´lnı´ dimenze u organizacı´ pu˚sobı´cı´ch
celosta´tneˇ. Toto by se mohlo slucˇovat s tradiciona-
listicky ladeˇnou KDU-CˇSL. Autor snaha´m prˇisuzuje
margina´lnı´ u´rovenˇ. Mozˇna´ vsˇak v neˇktery´ch oblas-
tech sta´le prˇevazˇuje obyvatelstvo, ktere´ se ke sna-
ha´m hla´sı´. Musı´ tam by´t cˇlenska´ za´kladna a strana
zde musı´ dosahovat stabilnı´ch vy´sledku˚. Na druhou
stranu vsˇak autor vı´ce nezˇ podcenˇuje mı´ru aktivizace
obycˇejny´ch lidı´ a problematiku moravanstvı´ zuzˇuje
pouze na politickou reprezentaci.
Dalsˇı´ knihou, kterou bych ra´d uvedl do te´to pra´ce a vycha´-
zel jsem z nı´, je dı´lo Rene´ho Wokouna Cˇeska´ regiona´lnı´
politika. Zejme´na meˇ zaujala cˇa´st ty´kajı´cı´ se mozˇnosti
vyuzˇitı´ struktura´lnı´ch fondu˚ a dosavadnı´ podpora regiona´l-
nı´ho rozvoje ze strany Evropske´ unie. Ekonomicky´ aspekt
hraje v prˇı´padeˇ moravsky´ch snah steˇzˇejnı´ u´lohu take´
z hlediska toho, zˇe podle pru˚zkumu˚ se obyvatele´ CˇR nej-
vı´ce zajı´majı´ o socio-ekonomicka´ te´mata (67 %), proble´m
sta´topra´vnı´ho usporˇa´da´nı´ je prˇı´lisˇ nezajı´ma´ (22 %). Tato
kniha byla napsa´na prˇed nasˇı´m vstupem do EU. V roce
2004 oficia´lnı´ zpra´va hovorˇila o dlouhodobe´m vy´hledu prˇi
postupne´m snizˇova´nı´ regiona´lnı´ch disparit (Wokoun 2003:
254). Dlouhodoby´ pla´n pocˇı´ta´ i dnes s pe´cˇı´ o u´rovenˇ sta´va-
jı´cı´ch podniku˚, poprˇı´padeˇ ekonomicky´ch aktivit. Strucˇneˇ
rˇecˇeno v tomto ohledu jde o plnou funkcˇnost regionu˚ a
proudeˇnı´ evropsky´ch dotacı´ do nejchudsˇı´ch zemı´ a jejich
cˇa´stı´ (Wokoun 2003: 99–100).
Dalsˇı´ publikace mi poslouzˇily ke konceptualizaci
teorie etnicity. Jedna´ se o dı´lo Toma´sˇe Hirta s na´zvem
Soudobe´ spory o multikulturalismus. A take´ jsem pouzˇil
do pra´ce cˇa´stecˇneˇ i na´zory od Thomase Hyllanda Eriksena
z publikace Antropologie multikulturnı´ch spolecˇenstvı´.
Obeˇ pra´ce uva´dı´m za´meˇrneˇ, protozˇe oba z cˇa´stecˇneˇ sobeˇ
blı´zky´ch pohledu˚, kritizujı´ novodobou e´ru multikultura-
lismu a politiku identit. Hirt popisuje tento novy´ proud
ve trˇech dimenzı´ch. Prˇedkla´da´ deskriptivnı´, normativnı´
a praktickou dimenzi. Prvnı´ spocˇı´va´ v kulturˇe, etniciteˇ
a identiteˇ. Druha´ dimenze je ota´zkou normy v tom, zˇe
odmı´ta´ ideu libera´lnı´ho univerzalismu. Homogennı´ sta´t je
videˇn ocˇima multikulturalisty jako nutne´ zlo, kde neexis-
tuje pluralita na´zoru˚ a vla´dne dominantnı´ veˇtsˇina. Trˇetı´
dimenze obsahuje praktickou multikulturnı´ vy´chovu. Vsˇe
je podle autora falesˇne´ a postavene´ na slaby´ch za´kla-
dech. Vsˇechny teorie pluralismu, dualismu cˇi umeˇle´ho
oddeˇlenı´ jsou scestne´, nebot’ prˇedpokla´dajı´ skupinovou
jednoznacˇnost. To mu˚zˇe ve´st k nebezpecˇne´ stigmatizaci.
Zapomı´na´ ovsˇem na fakt, zˇe se cˇloveˇk mu˚zˇe a veˇtsˇinou se
take´ prˇirozeneˇ identifikuje se skupinou. Z psychologicke´ho
hlediska potrˇebuje osoby, ktere´ vyjadrˇujı´ stejne´ na´zory. Na
mobilizaci maly´ch etnicky´ch skupin ostatneˇ multikultura-
lismus vyrostl. Jiny´mi slovy Hirt pojmenova´va´ etnickou
identitu jako bytostny´ fundament staticke´ho typu (Hirt
2005: 38). Akte´rˇi ji vnı´majı´ jako sta´lou a esencia´lnı´ formu
soucˇasne´ existence. Multikulturalismus zacha´zı´ obdobneˇ
chybneˇ i s pojmy, jako je na´bozˇenstvı´, kultura nebo rasa,
tvrdı´ Hirt. Etnicita hraje steˇzˇejnı´ u´lohu v tomto procesu
a zcela za´meˇrneˇ je umeˇle udrzˇova´na dichotomie „my a
oni“.
Stejnou koncepci odmı´ta´nı´ dalsˇı´ fragmentace spo-
lecˇnosti prˇedkla´da´ i Thomas Hylland Eriksen v dı´le An-
tropologie multikulturnı´ch spolecˇnostı´. Autor si pokla´da´
du˚lezˇitou ota´zku, zda by meˇl kazˇdy´ lid dostat mozˇnost rˇı´dit
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sa´m sebe (Eriksen 2007: 14). Vyjadrˇuje se kriticky vu˚cˇi
te´to mozˇnosti, zvla´sˇt’ kdyzˇ ani verˇejnost nevı´, kdo se za
nedefinovany´m lidem skry´va´. Jeho skepse pramenı´ z toho,
jak je lehke´ zneuzˇı´t imagina´rnı´ skupinove´ mysˇlenı´ ve svu˚j
ekonomicky´ prospeˇch. Zde se totizˇ vzˇdy jedna´ o prospeˇch
elity, ktera´ potrˇebuje pravomoci. Podle autora je teˇzˇke´ najı´t
podobneˇ ubohe´ prˇedstavy. V dnesˇnı´m sveˇteˇ totizˇ hranice
kultur i cˇistoty lze steˇzˇı´ zachovat. Migrace a komunikacˇnı´
prostrˇedky jsou na takove´ u´rovni, zˇe je jaka´koliv touha
po vymezenı´ nemilosrdneˇ smetena. Tyto na´zory lze bra´t
v u´vahu jako opra´vneˇne´, nicme´neˇ autor si neuveˇdomuje, zˇe
mu˚zˇe nastat obdobı´ krize cˇi socia´lnı´ nejistoty a podmı´nky
pro migraci budou ra´zneˇ zmeˇneˇny. Tato promeˇnlivost
v cˇase tu byla neˇkolikra´t a zrˇejmeˇ i potrva´. Da´le musı´m
odsoudit autorovy na´zory na kulturu, ktera´ podle neˇj
jako by vlastneˇ ani neexistovala. Je uchopova´na politiky,
kterˇı´ s jejı´ falesˇnostı´ operujı´. V politicke´m meˇrˇı´tku tomu
skutecˇneˇ tak je, ovsˇem ve sfe´rˇe pozitivnı´ch hodnot (jazyk,
folklo´r, slavnosti) mu˚zˇeme odlisˇne´ kultury spatrˇovat. Toto
je Eriksenem natolik bagatelizova´no, zˇe si sa´m uveˇdomuje
svu˚j prˇı´lisˇny´ antagonismus vu˚cˇi kultura´m a obhajuje sa´m
sebe tı´mto zpu˚sobem: „Bretonci ve Francii trvajı´ na tom,
aby se mohli ucˇit bretonsky, protozˇe francouzsky uzˇ umeˇjı´
a bretonsˇtinu by mohli snadno vyuzˇı´t v prˇı´padeˇ, zˇe by si
na´rokovali regiona´lnı´ samospra´vu na kulturnı´m za´kladeˇ.
Pouze pro porˇa´dek. Toto nenı´ v zˇa´dne´m prˇı´padeˇ argument
proti tomu, aby se bretanˇske´ deˇti a dospeˇlı´ mohli ucˇit
bretonsky.“ (Eriksen 2007: 27) Kultura z jeho pohledu
vypada´ jako neusta´le zna´silnˇova´na politiky a multikultu-
ralisty. Pokud tuto situaci vzta´hneme na „moravske´ pole“,
pak folklo´r urcˇitou tradici prˇedstavuje. Lide´ si ale urcˇujı´
sami, co chteˇjı´ deˇlat, a politikove´ jim do teˇchto slavnostı´
nechteˇjı´ zasahovat a ani tak necˇinı´. Du˚lezˇity´ je jeho
za´veˇrecˇny´ imperativ, ktery´ lze shrnout do hesla: „prycˇ od
zdu˚raznˇova´nı´ hranic ke komunikaci“.
Do hodnocenı´ literatury chci uve´st hlavneˇ prˇı´speˇvky
do diskuse, nikoliv jen monografie, ktere´ vyjadrˇujı´ pouze
jedno stanovisko. Diskuse mi pomohly udeˇlat si obra´zek
o dvou naprosto odlisˇny´ch tezı´ch. Tak tomu bylo prˇi kon-
frontaci na´zoru˚ brneˇnsky´ch historiku˚, ve ktere´ dominovali
historik a rˇeditel brneˇnske´ pobocˇky U´stavu pro soudobe´
deˇjiny AV CˇR Jirˇı´ Pernes a Josef Va´lka, profesor starsˇı´ch
cˇesky´ch deˇjin na Filozoficke´ fakulteˇ Masarykovy univer-
zity v Brneˇ. S prˇihle´dnutı´m k jejich znalosti moravsky´ch
deˇjin, meˇ take´ zaujala jejich mozˇna´ vize do budoucnosti.
Zatı´mco Pernes moravske´ problematice a jejı´m snaha´m
da´va´ urcˇitou nadeˇji, Josef Va´lka se k nı´ stavı´ skepticky.
Prvneˇ jmenovany´ totizˇ moravanstvı´ stavı´ do role revitali-
zacˇnı´, ke ktere´ mu˚zˇe dojı´t v za´vislosti na fungova´nı´ EU.
Jde o politiku smeˇrˇujı´cı´ k ozˇivenı´ nejen euroregionu˚, ale
take´ k preferenci regionalismu. To ma´ podle evropsky´ch
u´rˇednı´ku˚ ve´st nejen ke spolupra´ci navenek (mezi sta´ty),
ale take´ ke konsolidaci uvnitrˇ. Nikoliv tedy na´rodnı´ prvek
a jedno centrum, ale spı´sˇe jim jde o decentralizaci spolu
s kooperacı´ mezi kraji. To da´va´ podle pana Pernese velikou
sı´lu straneˇ Moravane´ k tomu, aby uskutecˇnila dalsˇı´ vlnu
revitalizace moravanstvı´, tak jak tomu bylo na pocˇa´tku 90.
let. Na druhe´ straneˇ stojı´ profesor Va´lka, ktery´ neprˇikla´da´
problematice moravanstvı´ te´meˇrˇ zˇa´dnou va´hu. Hnutı´ na
pocˇa´tku 90. let je jizˇ prycˇ a doznı´va´nı´ teˇchto snah je
take´ minulostı´. Funkce kraju˚ je natolik zakotvena, zˇe
prˇı´padna´ zmeˇna smeˇrˇujı´cı´ k moravsky´m snaha´m o obno-
venı´ historicky´ch zemı´ nenı´ v tomto smyslu relevantnı´.
Smazaly se i rozdı´ly v obou prostorech Cˇech i Moravy.
Celkem snadno se vzˇil na´zev Cˇesko. Byl prˇijat bez odporu.
Stejneˇ tak i kraje fungujı´ bez proble´mu˚, takzˇe se mu˚zˇe
zda´t, zˇe si strana Moravane´ vzala azˇ prˇı´lisˇ velke´ sousto.
Profesor Va´lka ovsˇem na´zev Cˇesko kritizuje a doda´va´, zˇe
za prˇijmutı´m na´zvu stojı´ media´lnı´ lobby.
K tomuto dua´lnı´mu modelu, ve ktere´m chci po-
kracˇovat, prˇedkla´da´m i na´zorny´ cˇla´nek profesora Va´lky,
ktery´ byl otisˇteˇn v Kulturneˇ-historicke´ revue s na´zvem:
Veˇrnosti a zrady Moravanu˚. Steˇzˇejnı´m bodem se zda´ by´t
Palacke´ho dı´lo (vyda´no pod na´zvem Geschichte Bo¨hmens,
pozdeˇji pozmeˇneˇno na Deˇjiny na´rodu cˇeske´ho v Cˇecha´ch
a v Moraveˇ). Azˇ do 19. stoletı´, se deˇjiny obou histo-
ricky´ch zemı´ vykla´daly oddeˇleneˇ. Tato pra´ce byla velmi
vy´znamna´, nebot’ na´m prˇipomı´na´, jak postupna´ germani-
zace doslova donutila moravske´ vlastence opustit tradicˇnı´
zemsky´ patriotismus a prˇijmout stanovisko, zˇe Cˇesˇi a Mo-
ravane´ tvorˇı´ jeden na´rod. Prˇeva´zˇilo to, co bylo spolecˇne´:
jazyk, kultura, prˇevazˇujı´cı´ cˇeske´ obyvatelstvo (na rozdı´l
od Slezska a Luzˇice), historie a mentalita. I zde ovsˇem
mu˚zˇeme videˇt rozpory, kdy se jednalo o zjednodusˇujı´cı´
pohledy. Naprˇı´klad Brno bylo dlouhou dobu povazˇova´no
za meˇsto, kde tvorˇı´ paradoxneˇ elitu Neˇmci. Profesor Va´lka
uva´dı´, zˇe se take´ z Palacke´ho historiografie Morava jaksi
vytra´cı´. Na prˇı´kladu deˇjepisectvı´ lze dolozˇit, jak zejme´na
Kosmova kronika seznamuje cˇtena´rˇe azˇ na vy´jimky jen
s deˇjinami Cˇech, a zejme´na Prahy. Moravske´ deˇjiny byly
v pru˚beˇhu dalsˇı´ch stoletı´ zamlzˇova´ny. Tak to alesponˇ
tvrdı´ dnes pu˚sobı´cı´ organizace Moravsky´ na´rodnı´ kongres
a Moravska´ na´rodnı´ obec. „Zamlzˇenı´ “ bylo zpu˚sobeno
take´ respektem ke Kosmoveˇ kronice, ktera´ byla pozdeˇji
soustavneˇ kopı´rova´na, neˇkdy i obmeˇneˇna. Kosmu˚v my´tus
vlastneˇ zu˚stal na svy´ch za´kladech. Na druhou stranu to
nebyl jen tento prvek. Va´lka zminˇuje, zˇe svoji roli sehra´l
take´ neza´jem o to vlastnı´ deˇjiny Moravy peˇstovat (Va´lka
1991). Pra´ce modernı´ch historiku˚, a zejme´na archeologu˚
pomohla v poslednı´ch zhruba 200 letech revitalizovat
odlisˇnou interpretaci deˇjin. Ta totizˇ zahrnuje i existenci
Markomanu˚ s pozdeˇjsˇı´m prˇihle´dnutı´m k Velkomoravske´
rˇı´sˇi. Palacke´ho dı´lo tak podle profesora Va´lky nutneˇ
musı´ pokulha´vat a zda´ se, zˇe bylo vytvorˇeno vlastneˇ na
objedna´vku obrozenecke´ho hnutı´, ktere´ usilovalo o svou
legitimizaci nejen v Cˇecha´ch, ale prˇirozeneˇ i na Moraveˇ.
Co jesˇteˇ lze vybrat z tohoto historicke´ho exkurzu takovy´m
zpu˚sobem, aby meˇlo relevanci i pro dnesˇnı´ dobu? V ra´mci
historiografie snad my´tus o nadrˇazenosti prˇemyslovske´ dy-
nastie, kterou lze vysledovat takrˇı´kajı´c odnepameˇti. Osou
cˇla´nku se zdajı´ by´t veˇrnosti a zrady, prˇi ktery´ch docha´zelo
poprve´ vy´razneˇji prˇi korunovacı´ch cˇesky´ch kra´lu˚ v polo-
vineˇ 15. stoletı´ jako du˚sledek duality: cˇeske´ husitstvı´ ver-
sus moravske´ katolictvı´. Ostatneˇ odlisˇnost na´bozˇenske´ho
vyzna´nı´ zu˚stala do dnesˇnı´ doby zachova´na. Zda´lo by se,
zˇe prˇednı´ politicˇtı´ akte´rˇi se ve straneˇ Moravane´ prˇikla´nı´
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k uctı´va´nı´ tradice cyrilometodeˇjske´, potazˇmo k ortodoxnı´m
cı´rkvı´m. Na´bozˇenstvı´ je vsˇak v tomto prˇı´padeˇ ve zcela
margina´lnı´ pozici.
Ve vy´cˇtu prˇecˇtene´ literatury by nemeˇla chybeˇt ur-
cˇita´ reflexe cˇla´nku˚, ktere´ vznikly prˇi prˇı´lezˇitosti kona´nı´
veˇdecke´ konference na te´ma Cˇesˇi nebo Moravane´ v roce
2001. Tuto konferenci lze prˇipomenout z du˚vodu toho,
co se zmeˇnilo a co se zachovalo. Domnı´va´m se, zˇe
moravanstvı´ je dnes odvisle´ od fungova´nı´ kraju˚ a od
spokojenosti obyvatel Moravy se stavem samospra´vy
(Hodnocenı´ krajske´ samospra´vy 2008). Neprˇedpokla´da´m
zˇa´dnou formu kulturnı´ revitalizace. Ostatneˇ to je patrne´
z va´gnı´ho oznacˇenı´ samotne´ho moravanstvı´. Z kulturnı´ho
hlediska je obtı´zˇne´ takovy´m zpu˚sobem zajistit identifikaci.
Prˇı´speˇvek Jaroslava Pa´nka ukazuje na jedne´ straneˇ dvojı´
funkcˇnost. Je zde prˇı´tomna jak kulturnı´ homogenita, tak
neˇkdy azˇ recesisticka´ rivalita mezi Prahou a Brnem. Autor
se nevzda´va´ ani principu prospeˇsˇne´ kulturnı´ bipolarity.
Prˇizna´va´, zˇe v tomto prˇı´padeˇ je nalezeny´ odstı´n mezi
cˇesky´m a moravsky´m prostorem docela minima´lnı´. V ro-
vineˇ lidove´ho folklo´ru bipolarita sta´le prˇetrva´va´ a zrˇejmeˇ
prˇetrva´vat bude. Stejneˇ tak i v rovineˇ me´diı´, kde se snizˇuje
za´vislost moravsky´ch nakladatelstvı´ na prazˇske´m centru.
Jan Pa´nek nepochybneˇ pracuje s pojmem kulturnı´ bipola-
rita, je to vsˇak sˇpatne´ stanovisko. Morava i Cˇechy by v tom
prˇı´padeˇ musely najı´t neˇjaka´ kulturnı´ ohniska s nejveˇtsˇı´
intenzitou. Rovina cˇisty´ch kulturnı´ch celku˚ je podle meˇ
zava´deˇjı´cı´, scestna´ a tato teze nemu˚zˇe zvla´sˇteˇ v Evropeˇ
obsta´t. Politolog Maxmilia´n Strmiska v dalsˇı´m prˇı´speˇvku
teoretizuje nad koncepcı´ centrum versus periferie. Morav-
ska´ mobilizace je v jeho pojetı´ poha´neˇna hospoda´rˇskou
za´vislostı´, kulturnı´ subordinacı´ a faktem, zˇe Morava je
mocensky neprivilegovanou oblastı´ (Strmiska 2001: 188).
Hlavnı´m du˚vodem mobilizace je ale u´silı´ o vysˇsˇı´ zisk,
v tomto prˇı´padeˇ lze veˇc aplikovat na syste´m dotacı´ z EU
a snahou urvat co nejveˇtsˇı´ dı´l prˇi prˇerozdeˇlova´nı´. To vsˇe
strana Moravane´ a jejı´ cˇlenove´ uva´deˇjı´, jak se mi ostatneˇ
prˇi vy´zkumu potvrdilo. Chteˇjı´ zkra´tka zmeˇnit tuto neprˇı´z-
nivou situaci. Delegitimizace moravske´ho prostoru vlastneˇ
vytva´rˇı´ urcˇity´ druh komplexu na jedne´ straneˇ. Naproti
tomu ustavuje take´ prˇeklenujı´cı´ na´rodnı´ totozˇnost. Prˇı´lisˇna´
centralizace mu˚zˇe vyvolat nejen pocit souna´lezˇitosti, ale
take´ pocit odporu. Strmiska v tomto prˇı´padeˇ hodneˇ stavı´
na psychologii svy´ch postav. Tedy toho, co uzˇı´va´ postavenı´
v centru, a toho, ktery´ jej chce uzˇı´vat. Tuto teorii lze
uplatnit i v praxi prˇi pohledu na leta´k strany Moravane´,
kde se uva´dı´: „Obyvatele´ Prahy majı´ neopra´vneˇneˇ vysˇsˇı´
platy, pojd’me to zmeˇnit.“ Dalsˇı´m te´matem je preference
politicky´ch aktivit, ktere´ zasˇtit’ujı´ perifernı´ identitu v ob-
lastech se slaby´m etnicky´m vymezenı´m. Je to myslı´m take´
na´zorny´ prˇı´klad, protozˇe pokud srovna´me u´daje ze scˇı´ta´nı´
lidu, pak je mozˇno konstatovat, zˇe Strmiska skutecˇneˇ
trefneˇ pojmenova´va´ situaci (v roce 1991 se prˇihla´silo
zhruba 1,3 milionu lidı´ k moravske´ na´rodnosti, v roce 2004
uzˇ jen kolem 370 000). V poslednı´m dı´lu sve´ho prˇı´speˇvku
se zaby´va´ odlisˇnostı´ cı´lu˚ moravisticky´ch stran na pocˇa´tku
90. let a dnes. Mohl bych zmı´nit jeho postoj, ktery´
naznacˇuje, zˇe v prˇı´padeˇ vyjmenova´va´nı´ nacionalisticky´ch,
a dokonce xenofobnı´ch na´zoru˚ vzˇdy docha´zelo k poklesu
preferencı´ (Strmiska 2001: 192). Dalsˇı´ dı´l prˇı´speˇvku soci-
ologa Miroslava Maresˇe zahrnoval popis programu˚ mora-
visticky´ch stran. V tehdejsˇı´ dobeˇ jen pro prˇipomenutı´ jesˇteˇ
existovala HSD–SMS (Hnutı´ za samospra´vnou demokracii
– Spolecˇnost pro Moravu a Slezsko), majı´cı´ velke´ u´speˇchy
na pocˇa´tku 90. let a MDS (Moravska´ demokraticka´ strana).
Autor uva´dı´, zˇe se zejme´na prvneˇ jmenovany´ subjekt
nestal nikdy prˇedmeˇtem politologicke´ho vy´zkumu, acˇkoliv
jeho u´speˇch mohl odbornı´ky k reflexi donutit. Strana se
dostala azˇ do Cˇeske´ na´rodnı´ rady (nyneˇjsˇı´ poslanecka´ sneˇ-
movna). Te´mata se tehdy ty´kala za´jmu˚ Moravy a Slezska.
Rozkol mezi obeˇma stranami byl evidentnı´ a volicˇi nemeˇli
v tehdejsˇı´ dobeˇ jasno, kdo vlastneˇ propaguje samospra´vu,
a kdo se zaby´va´ rˇesˇenı´m proble´mu˚ na loka´lnı´ u´rovni.
Zajı´mave´ take´ je, zˇe obeˇ strany jesˇteˇ uva´deˇly prˇı´klon ke
vnı´ma´nı´ proble´mu˚ se slezskou na´rodnosti. Dnes docha´zı´
k opusˇteˇnı´ mysˇlenky spolecˇne´ Moravsko-slezske´ zemeˇ. To
je jasna´ zmeˇna strategie, ktera´ se neosveˇdcˇila. Autor tohoto
prˇı´speˇvku pak zminˇuje vy´voj stran azˇ do soucˇasnosti a du˚-
vody poklesu za´jmu o moravanstvı´ a moravskou identitu.
Zejme´na uva´dı´ sˇkodlivost tehdejsˇı´ho ideove´ho propojenı´
se SPR–RSCˇ a jejı´mi nacionalisticky´mi vizemi (Maresˇ
2001: 197). Tak jak jizˇ bylo zmı´neˇno, je tehdy (v roce
2001) i dnes linie pozˇadavku˚ proevropska´. Zajı´maveˇ se
jevil pozˇadavek MDS, aby prˇi komisi Evropske´ unie byl
od pocˇa´tku za´stupce, ktery´ by meˇl mozˇnost kontrolovat
vyrˇizova´nı´ ota´zek ty´kajı´cı´ch se Moravy a Slezska (Maresˇ
2001: 199). Dalsˇı´ prˇı´speˇvek uvedl na konferenci historik
Vladimı´r Goneˇc. Tato cˇa´st byla veˇnova´na proble´mu˚m
souna´lezˇitosti jedince se skupinou. Jakou roli hrajı´ prˇi tom
individua´lnı´ zkusˇenosti? Na toto se snazˇil Goneˇc odpoveˇ-
deˇt. Jeho zajı´mave´ mysˇlenky zachycujı´ jak roli na´rodnı´ch
podneˇcovatelu˚, tak i teˇch, kterˇı´ vnı´majı´ celou veˇc jako
konstrukt. Tedy opeˇt uvedenı´ dua´lnı´ho rozlisˇenı´. Mozˇna´ by
se dalo k tomuto prˇı´speˇvku uve´st i podı´l zˇen na hlasech pro
regiona´lnı´ strany. To se ty´ka´ ovlivneˇnı´ na´sledkem nejen
mysˇlenkove´ho impulsu, ale take´ emociona´lnı´ho vlivem
urcˇite´ho charisma. Aplikace genderu se v tomto prˇı´padeˇ
mu˚zˇe jevit jako prˇinejmensˇı´m nesˇt’astna´.
Dalsˇı´m prˇı´speˇvkem k diskusi na konferenci byl cˇla´-
nek antropologa Petra Lozoviuka s na´zvem Moravanstvı´
a podoby jeho intersubjektivnı´ch konstrukcı´. Tento cˇla´nek
byl take´ vytisˇteˇn v Cˇeske´m lidu. Nejprve se setka´va´me
s teoreticky´m uchopenı´m prostrˇednictvı´m symbolizace.
Autor prˇirovna´va´ obdobne´ kulturnı´ procesy k sobeˇ prˇi
tvorbeˇ na´rodnı´ho veˇdomı´. Zejme´na v tomto prˇı´padeˇ uva´dı´,
zˇe: „Aspekty mı´stnı´ kultury se sta´vajı´ symboly nove´ kolek-
tivnı´ identity prostrˇednictvı´m institucionalizace.“ (Lozo-
viuk 2004: 221–234) Rozhodneˇ je take´ nutne´ posuzovat
tyto odlisˇnosti, ktere´ mohou by´t potencia´lneˇ zneuzˇity a
uchopeny politickou ideologiı´. Tak naprˇı´klad mu˚zˇe do-
jı´t k prˇetvorˇenı´ folklo´ru z pu˚vodneˇ kulturnı´ funkce ve
zbranˇ politickou. Etnicita v tomto prˇı´padeˇ nerozhoduje,
acˇkoliv by se mohlo zda´t, zˇe moravska´ lidova´ pı´senˇ ma´
urcˇite´ spolecˇne´ prvky se slovensky´m folklo´rem. Etnizace
je take´ du˚lezˇitou slozˇkou, prˇipomı´na´ Lozoviuk. Nicme´neˇ
zde bych prˇipomenul, zˇe zejme´na na zacˇa´tku 90. let
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k takove´mu procesu nedocha´zelo. Moravske´ emancipacˇnı´
hnutı´ v tehdejsˇı´ dobeˇ nezminˇovalo odlisˇnost od Cˇechu˚.
Dosˇlo k obra´cenı´ rolı´. Politicˇtı´ lı´drˇi chteˇli pouze samo-
spra´vu bez jmenova´nı´ naciona´lnı´ch pozˇadavku˚. Odmı´tali
teze o moravske´m na´rodeˇ. Lide´ vsˇak na demonstracı´ch
skandovali: „My nejsme Cˇesˇi!“ Dnes docha´zı´ k tomu,
zˇe u´zka´ skupina lı´dru˚ daleko radika´lneˇji formuluje sve´
pozˇadavky. Zajı´maveˇ je v tomto prˇı´speˇvku rozvedena take´
funkce jazyka. Z du˚vodu˚ mensˇı´ch, a vlastneˇ minima´lnı´ch
odchylek spisovne´ cˇesˇtiny od jazyka na Moraveˇ, mu˚zˇeme
hovorˇit pouze o moravsky´ch dialektech. Tyto dialekty jsou
nejsilneˇjsˇı´ v ra´mci etnograficky´ch skupin na Hane´ nebo na
Slova´cku. Aby se prˇedesˇlo sporu˚m, byl v 19. stoletı´ usta-
ven spisovny´ jazyk. Hned ve 40. letech dosˇlo ke kodifikaci
spisovne´ slovensˇtiny za´sluhou buditele Sˇtu´ra. Podle autora
to byl nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´ moment pro pozdeˇjsˇı´ slovenskou
samostatnost (Lozoviuk 2004: 232). O tote´zˇ se v mensˇı´
mı´rˇe pokousˇela i elita na Moraveˇ. Tvorˇily se tzv. moravske´
gramatiky (Hy´sek 1911). Nikdy ovsˇem vy´voj nepokrocˇil
do takove´ mı´ry, zˇe by bylo mozˇno hovorˇit o uzna´vane´
formeˇ jazyka. Prˇedpokla´da´m, zˇe na to meˇl vliv velky´
pocˇet na´rˇecˇı´. Z du˚vodu˚ velike´ho rozsahu a vza´jemny´ch
nesoumeˇrˇitelnostı´ uvnitrˇ Moravy, logicky nemohlo dojı´t ke
konsensu. Antropolog Lozoviuk v za´veˇru jesˇteˇ prˇedkla´da´
cˇtena´rˇu˚m trˇi hypote´zy o moravske´m separatismu. Prvnı´
idea je nacionalisticka´. Funguje zde doktrı´na svobodne´ho
na´roda a pra´vo na sebeurcˇenı´. Druha´ idea se zameˇrˇuje jen
na sve´bytnost. Zahrnuje sem tezi o Moraveˇ jako kulturnı´
veˇtvi cˇeske´ho (zastrˇesˇujı´cı´ho) na´roda a trˇetı´ idea je zba-
vena jake´koli formy separatismu. Obyvatelu˚m tudı´zˇ nedeˇla´
zˇa´dny´ proble´m prˇihla´sit se k cˇesˇstvı´ (Lozoviuk 2004:
234). Svu˚j prˇı´speˇvek autor uzavı´ra´ veˇtou, ktera´ je mys-
lı´m aktua´lnı´ i dnes: „Pro etablova´nı´ zvla´sˇtnı´ho etnicke´ho
veˇdomı´ nenı´ rozhodujı´cı´ objektivnı´ existence specificky´ch
kulturnı´ch znaku˚, ale prosazenı´ ideologicke´ho syste´mu.“
(Lozoviuk 2004: 224) Je zde totizˇ z me´ho pohledu prˇı´ma´
spojitost mezi novou vlnou ideologie a na´ru˚stem akti-
vizace strany Moravane´ na verˇejnosti. Ota´zkou zu˚sta´va´,
zda bude podpora „zdola“ od obcˇanu˚ dostatecˇna´ a jaky´m
zpu˚sobem se bude vyvı´jet. V ra´mci knihy Toma´sˇe Hirta
„Spory o multikulturalismus“ jesˇteˇ Lozoviuk prˇedkla´da´
svou teorii o cˇeske´m pohledu na subnaciona´lnı´ skupiny.
Cituji: „Z pojetı´ etnicity jako jedineˇ mozˇne´ho konstitucˇ-
nı´ho elementu existence kolektivity je odvozova´n i zpu˚sob
typologizace odlisˇneˇ strukturovany´ch skupin, a tedy i jejich
percepce. Se skutecˇnostı´, zˇe etnicita je povazˇova´na za
univerza´lnı´ princip spolecˇenske´ organizace, je spojova´no
prˇesveˇdcˇenı´ o objektiviteˇ znaku˚, podle ktery´ch lze kohokoli
etnicky identifikovat. Tento zpu˚sob uvazˇova´nı´ vedl k praxi
povazˇovat prˇı´slusˇnı´ky neˇktery´ch etnicky indiferentnı´ch sku-
pin za ’nasˇince‘ . Jiny´m naopak apriorneˇ znemozˇnil anebo
vy´razneˇ ztı´zˇil pozitivnı´ identifikaci s ’cˇesˇstvı´m‘ , jehozˇ
pojetı´ je v ra´mci cˇeske´ kultury konstruova´no exkluzivneˇ
a nealternativneˇ.“ (Lozoviuk 2005: 191)
ZA´VEˇR
JAKE´ MA´ DNES POSTAVENI´ MORAVA A CO SI POD JEJI´M
EKVIVALENTEM MA´ME PRˇEDSTAVIT?
Moravanstvı´ cˇi veˇdomı´ o Moraveˇ je dnes podle me´ho
na´zoru silneˇjsˇı´ nezˇ veˇdomı´ o Moravanech. Etnicka´ prˇı´-
slusˇnost se projevuje slabeˇ, o cˇemzˇ sveˇdcˇı´ jednak ztra´ta
lidı´ hla´sı´cı´ch se k moravske´ na´rodnosti a zmı´rneˇnı´ akce-
schopnosti na verˇejnosti, ktere´ je od roku 1989 evidentnı´.
Maxmilia´n Strmiska prˇirovna´va´ snahu po moravske´ revi-
talizaci k etnicky´m snaha´m politicky´ch akte´ru˚ v Andalusii
(Strmiska 2005: 62). Je to ovsˇem srovna´nı´ velice relativnı´,
nebot’ v Andalusii se propaguje spı´sˇe autonomie kulturnı´,
projevujı´cı´ se v uchova´va´nı´ soucˇasny´ch spolecˇensky´ch
tradic. Dnesˇnı´ moravske´ organizace spı´sˇe chteˇjı´ uchova´vat
relikty minulosti. Veˇtsˇinou se jedna´ o poukazova´nı´ na
„ztracenou“ minulost. V du˚sledku to vede k prˇa´nı´ po ex-
kluziviteˇ. Lze se vsˇak s takovou exkluzivitou v globa´lnı´m
sveˇteˇ ztotozˇnit?
POUZˇITA´ LITERATURA
[1] ANDERSON, B. 2008. Prˇedstavy spolecˇenstvı´/u´vahy o pu˚vodu
a sˇı´rˇenı´ nacionalismu. Praha: Karolinum.
[2] ERIKSEN, T. H. 2007. Antropologie multikulturnı´ch spolecˇnostı´:
rozumeˇt identiteˇ. Praha: Triton.
[3] GEERTZ, C. 2000. Interpretace kultur: vybrane´ eseje. Praha: Soci-
ologicke´ nakladatelstvı´.
[4] GELLNER, E. A. 2003. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury.
[5] HIRT, T. 2005. Soudobe´ spory o multikulturalismus a politiku identit:
(antropologicka´ perspektiva). Plzenˇ: Vydavatelstvı´ a nakladatelstvı´
Alesˇ Cˇeneˇk.
[6] HROCH, M. 1999. Na prahu na´rodnı´ existence: touha a skutecˇnost.
Praha: Mlada´ fronta.
[7] HROCH, M. 2003. Pohledy na na´rod a nacionalismus: cˇı´tanka textu˚.
Praha: Sociologicke´ nakladatelstvı´ (SLON).
[8] HUTCHINSON, J., SMITH, A. 1996. Ethnicity. Oxford: Oxford
revers.
[9] HY´SEK, M. 1911. Litera´rnı´ Morava v letech 1849–1885. Praha.
[10] LOZOVIUK, P. 2004. Moravanstvı´ a podoby jeho intersubjektiv-
nı´ch konstrukcı´. Cˇesky´ lid. rocˇ.91, cˇ.3.
[11] LOZOVIUK, P. 2005. Evropska´ etnologie ve strˇedoevropske´ per-
spektiveˇ. Pardubice: Univerzita Pardubice.
[12] MARESˇ, M. 2003. Etnicke´ a regiona´lnı´ strany v CˇR po roce 1989.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.
[13] Migrace v CˇR. Sociologicky´ u´stav Akade-
mie veˇd Cˇeske´ republiky. Dostupny´ z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100242s or30709.pdf> [cit.
2009–15–01]. zverˇejneˇno 9. 7. 2003.
[14] PERNES, J. 1996. Pod moravskou orlicı´ aneb deˇjiny moravanstvı´.
Brno: Barrister and Principal.
[15] STRMISKA, M. 2005. Regiona´lnı´ strany, stranicke´ syste´my a te-
ritoria´lneˇ politicky´ pluralismus. Brno: APOD.
[16] STRMISKA, M. 2001. „Centrum versus Periferie“, In J. Malı´rˇ (Ed.)
Morava a cˇeske´ na´rodnı´ veˇdomı´ od strˇedoveˇku po dnesˇek. Sbornı´k
prˇı´speˇvku˚ z konference Cˇesˇi nebo Moravane´. Brno: Matice moravska´.
[17] TRˇESˇTI´K, D. 2001. Vznik Velke´ Moravy: Moravane´, Cˇechove´
a strˇednı´ Evropa v letech 791–871. Praha: Nakladatelstvı´ Lidove´
noviny.
[18] VA´LKA, J. 1991. Deˇjiny Moravy. Dı´l 1: Strˇedoveˇka´ Morava. Brno:
Muzejnı´ a vlastiveˇdna´ spolecˇnost.
[19] VARSHNEY, A. 2002. Ethnic conflict and Civic Life. Hindus and
Muslims in India.
[20] Vy´znam historicky´ch a na´rodopisny´ch regionu˚.
Sociologicky´ u´stav AV CˇR. Dostupny´ z WWW:
<http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100296s or31208.pdf>[cit.
2009–10–01].zverˇejneˇno 8. 12. 2003.
[21] WOKOUN, R. 2003. Cˇeska´ regiona´lnı´ politika. Praha: Oecono-
mica.
